Nr sprawy: SP12/PZP.2/2020 Gdansk, dnia 18.12.2020 r.

Protokol komisji przetargowej

Dotyczy: ogloszenia o zaméwieniu na Swiadczenie ustug w zakresie catodobowej ochrony

fizycznej dla Szkoly Podstawowej nr 12 w Gdahsku oraz oddzialow przedszkolnych Szkoty

1. Posiedzenia komisji odbywaly si¢ w dniach: 05.11-18.12.2020r.
2. W posiedzeniach komisji udzial brali:

1) Iwona Domozych,

2) Beata Koprowska,

3) Elzbieta Ptak,

4) Karolina Chajbos.
3. Termin ztozenia ofert uptynat w dniu 04.11.2020 r. o godz. 10:00.
4. Do uplywu terminu sktadania ofert ztozono 5 ofert.

5. Oferte zlozyli Wykonawcy:

2)

b)

d)

oferta nr 1: Nord Security Sp. z 0.0. ul. Partyzantow 76, 80-254 Gdansk, z ceng za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia 230 300,40 z1 brutto,

oferta nr 2: Czata Ochrona Os6b i Mienia Sp. z 0.0. ul. Lotnicza 19/11, 82-300
Elblag, z ceng za wykonanie przedmiotu zaméwienia 193 946,40 zl brutto,

oferta nr 3: Konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0.
ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa — Lider Konsorcjum

Partnerzy Konsorcjum:

Patrol Dogmat Sp. C. Martyna Pinszke Robert Krawczyk ul. Brzozowa 5, 82-300
Elblag,

Monteri Sp. z o.0. ul. Z. Krasifiskiego 29/9, 40-019 Katowice,

Sygnea Sp. z 0.0. ul. Glogowska 31/33, 60-702 Poznan,

D&S DOGMAT Sp. z 0.0. ul. Domaniewska 41/10, 02-672 Warszawa

7z ceng za wykonanie przedmiotu zamoéwienia 215 408,40 zl brutto,

oferta nr 4: Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,,Grupa Grom” ul. Jaskowa Dolina 59,
80-286 Gdafisk, z ceng za wykonanie przedmiotu zaméwienia 238 096,80 zi brutto,



8.
9.

€) oferta nr 5: Memling Security Sp. z 0.0. Al. Grunwaldzka 309, 80-309 Gdansk,

z ceng za wykonanie przedmiotu zamowienia 155 139,60 zt brutto.
Po otwarciu ofert czlonkowie Komisji i inne osoby wykonujace czynnosci
w postepowaniu ztozyly zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwiefi Publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), pisemne oswiadczenia

o braku istnienia okolicznosci wytaczenia ich z udzialu w pracach Komisji.

. W dniu 05.11.2020 r. Zamawiajgcy na swojej stronie internetowej zamiescil informacje

dotyczace:
— kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia,
— firm oraz adres6w Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w terminie,
— cen, terminéw wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw platnosci
zawartych w ofertach.
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ kwote 202 070,00 zt brutto na realizacj¢ zamowienia.
W dniu 05.11.2020 r. Komisja przystgpita do oceny ofert i spelnienia warunkéw udzialu

W postepowaniu.

10. W toku badania i oceny ofert Komisja ustalila:

a) Wykonawca Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat Sp. z 0.0. z Warszawy —
Lider Konsorcjum
~ wykaz ustlug wykonanych/wykonywanych nie potwierdza spelniania przez
Wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu,
— cena w ofercie wydaje si¢ razaco niska,
b) Wykonawca Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,,Grupa Grom” z Gdanska
-~ wykaz ustug wykonanych/wykonywanych nie potwierdza spetniania przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
¢) Wykonawca Memling Security Sp. z o.0. z Gdanska
— wykaz ustug wykonanych/wykonywanych nie potwierdza spetniania przez
Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu,
— cena w ofercie wydaje si¢ razaco niska,
d) Wykonawca ,,Czata” Ochrona Osob i Mienia Sp. z o.0. z Elblaga
— wykaz ustug wykonanych/wykonywanych nie potwierdza spelniania przez
Wykonawcg warunkéw udziatu w postgpowaniu,

— cena w ofercie wydaje si¢ razaco niska.



11. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcéw o wyjasnienia dotyczace elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oraz wezwal Wykonawcow do uzupemienia
dokumentéw w sposob potwierdzajacy spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

12. W odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego:

a) Wykonawca Memling Security Sp. z o0.0. z Gdanska zlozyl:

— referencje wystawione przez Szkole Podstawowa nr 77 w Gdansku,
z ktoérych wynika, ze Wykonawca realizowal na rzecz ww. podmiotu ustuge
ochrony w budynku o powierzchni 4 306 m® . Zamawiajacy wymagal od
Wykonawcow posiadaniem do$wiadczenia w zakresie ochrony os6b
i mienia — w tym celu wykonawca musial wykaza¢, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, Wykonawca
wykonal lub wykonuje: co najmniej jedna ustuge (wraz z podaniem jej
przedmiotu, daty wykonania, powierzchni i podmiotu, na rzecz ktérego
ustuga byla wykonana lub jest wykonywana oraz zalaczy dowdd czy zostata
wykonana lub jest wykonywana nalezycie) polegajaca na ochronie
catodobowej 7 dni w tygodniu / od poniedziatku do niedzieli, w dni wolne

od pracy - soboty, niedziele i $wieta / os6b i mienia w_budynku szkoly

publicznej. o powierzchni uzytkowej co najmniej 8500 m% a wykazana

ushuga trwala co najmniej 12 miesigcy w ramach jednego kontraktu.
Tym samym Wykonawca nie wykazal speliania warunkéw udziatu
W postgpowaniu.
b) Wykonawca Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,Grupa Grom” z Gdanska zlozyl
referencje, ktore potwierdzajg spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu.
¢) Wrykonawca ,,Czata” Ochrona Oséb i Mienia Sp. z o.0. z Elblaga ztozyt:
— wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny, ktére Komisja proponuje uznac
za wystarczajace,
— droga elektroniczng referencje wystawione przez Szkole Podstawowg Nr 1
w Elblaggu majgce potwierdzi¢ spelnianie przez Wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu. Jednak do uptywu terminu wskazanegd przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw Wykonawca nie
zlozyl dokumentu w formie papierowej potwierdzonej za zgodnos$¢ kopii
z oryginalem przez osobe upowazniona. Zgodnie z trescig § 2 ust. 1)

Obwieszczenia Ministra Rozwoju z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie



ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajéw dokument6éw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia dokumenty lub o$wiadczenia,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu skladane sg w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem.
Jak wynika z art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub dokumenty s3 niekompletne, zawieraja bledy lub
budza wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, Zzamawiajacy wzywa do
ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia ..... w terminie przez siebie
wskazanym. Powyzszy przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wskazuje wige, po pierwsze, ze sg to te same dokumenty,
ktérych dotaczenia do oferty wymagat zamawiajgcy. Konsekwencja tego
Jest za$ to, ze dotycza ich te same wymogi merytoryczne i formalne, ktére
mialy by¢ spelnione pierwotnie, tj. w chwili ich dofaczania do oferty.
Po drugie przepis ten stanowi tez, ze termin uzupelnienia dokumentéw
okresla zamawiajgcy, a dokumenty musza zostaé zlozone w tym
wyznaczonym terminie. Z powyzszego wynika wigc, ze dokumenty musiaty
zosta¢ przedstawione przez Wykonawce we wskazane] dacie oraz
w formie odpowiednio oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$é
z oryginalem przez uprawniona osobe lub osoby. W wezwaniu do
uzupehienia dokumentéw Zamawiajacy wskazat, ze uzupetiony dokument
nalezy dostarczy¢ do Zamawiajacego na wskazany adres. Fakt wiec, ze
Wykonawca uzupelnit dokument w  dacie WYyZnaczonej przez
Zamawiajgcego, w postaci skanu, czyli w nieprawidtowej formie, nie moze
zostaé zaakceptowany.
Wykonawca zatem nie wykazal spelniania warunkéw udzialu
W postepowaniu.
d) Wykonawca Agencja Ochrony Oséb i Mienia »~Dogmat” Sp. z o0.0. ztozyt:

— Wwyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny, ktore Komisja proponuje uznaé
Za wystarczajgce,

— W dniu 16.11.2020 r. referencje wystawione przez Panstwowsg Wyzsza
Szkolg Zawodowa w Elblagu. Jednak zgodnie z trescig wezwania do



13.

14.

15.

uzupelnienia dokumentéw, ktére zostalo przekazane Wykonawcy droga
elektroniczng w dniu 05.11.2020 r., termin w jakim nalezato dostarczy¢
uzupetniony dokument to dziefi 10.11.2020 r. godz. 12:00. Zgodnie
z wyrokiem KIO 1713/16 ,najistotniejsze znaczenie dla oceny poprawnosci
dokonania uzupetnienia ma tre$¢ wezwania do tego uzupelnienia.”
Wykonawca nie wykazal tym samym spelniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.
W dniu 18.11.2020 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce Nord Security Sp. z 0.0. do
uzupelnienia dokumentéw, gdyz w ocenie Zamawiajacego ustuga wykonywana dla
Akademii Pomorskiej w Stupsku nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunkow
udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy powzigl informacje iz Akademia Pomorska
w Stupsku to kompleks obiektéw potozonych na ogrodzonym terenie, nie tworzacych
jednego budynku. Do tego zaden z budynkéw Akademii nie ma powierzchni uzytkowej
co najmniej 8500 m?. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt dokumenty,
w ktorych przedstawit inng ustuge na wykazanie spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu: ustuge calodobowej ochrony 0séb i mienia w budynku Panistwowego
Policealnego Studium Wokalno-Aktorskiego im. D. Baduszkowej w Gdyni. Ze
ztozonych dokumentéw nie wynikato jednak jakg powierzchni¢ uzytkows zajmuja
pomieszczenia Policealnego Studium, ktére miesci si¢ w siedzibie Teatru Muzycznego.
Na wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie Wykonawca przedstawil dokument,
z ktérych wynika, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W zwigzku ze zblizajacym sie uptywem terminu zwigzania oferta Zamawiajgcy zwrdcit
si¢ do Wykonawcéw o jego wydtuzenie. Wszyscy Wykonawcey wyrazili zgody.
W dniu 04.12.2020 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy Agencja Ochrony Os6b
1 Mienia ,,Grupa Grom” o wyjasnienie tresci zlozonej oferty lub uzupelnienie
dokumentéw. Wyjasnienia mialy dotyczyé tego, czy ushuga ochrony obiektu Szkoty
Podstawowej nr 6 w Gdadsku, wykazana na spelnianie warunkéw udzialu
W postepowaniu, w podanym okresie byla wykonywana nieprzerwanie przez okres co
najmniej 12 miesigcy w ramach jednego kontraktu. W sytuacji gdy wykazana ushuga nie
potwierdza spetniania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do zlozenia nowego wykazu z uwzglednieniem
do$wiadczenia zawodowego polegajgcego na wykonywaniu co najmniej 1 ushugi ochrony
catodobowej 0s6b i mienia w budynku szkoty publicznej, o powierzchni uzytkowej co

najmniej 8500 m2, przez okres co najmniej 12 miesigcy w ramach jednego kontraktu.



16.

17.

18.

19.

W wyznaczonym terminie Wykonawca udzielil wyjasnien, ze ustuga dla Szkoly

Podstawowej nr 6 w Gdansku byla swiadczona przez okres ponad 12 m-cy, na podstawie

dwo6ch umoéw, tj. w ramach pierwszej umowy od dnia 02.09.2019 r. do dnia 29.05.2020 r.

oraz w ramach drugiej umowy od dnia 29.05.2020 r. do dnia 31.12.2020 r. Zgodnie

z trescig Ogloszenia o zam6wieniu ustuga ochrony wykazana na spelnianie warunkéw

udzialu w postgpowaniu winna by wykonywana przez okres co najmniej 12 miesiecy

w ramach jednego kontraktu. W zwiazku z tym, Wykonawca nie spelniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku

Prawo zaméwieni publicznych wykluczono nastepujacych Wykonawcow :

a) ,,Czata” Ochrona Os6b i Mienia Sp. z 0.0. z Elblaga,

b) Agencja Ochrony Oséb i Mienia ~Dogmat” Sp. z o0.0., z Warszawy — Lider
Konsorcjum,

¢) Memling Security Sp. z 0.0. z Gdanska,

d) Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,»Grupa Grom” z Gdanska.

W postgpowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych odrzucono oferty zlozone przez Wykonawcow
wykluczonych z udzialu w postepowaniu:

a) ,,Czata” Ochrona Os6b i Mienia Sp. z 0.0. z Elblaga,

b) Agencja Ochrony Oséb i Mienia »Dogmat” Sp. z 0.0., z Warszawy — Lider
Konsorcjum,

¢) Memling Security Sp. z 0.0. z Gdariska,

d) Agencja Ochrony Oséb i Mienia »Grupa Grom” z Gdanska.

Punktacja ofert niepodlegajacych odrzuceniu przedstawia si¢ nastepujaco:

a) oferta nr 1: Nord Security Sp. z o.0. ul. Partyzantéw 76, 80-254 Gdansk, z cena za
wykonanie przedmiotu zaméwienia 230 300,40 zt brutto, uzyskujac 100,00 pkt.

W zwigzku z tym, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote jaka

Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia, w dniu

17.12.2020 r. zwrécono si¢ do Wydziatu Rozwoju Spolecznego z zapytaniem czy

istnieje mozliwo$é zwiekszenia $rodkéw na ustugg ochrony fizycznej dla Szkoly, do

kwoty najkorzystniejszej oferty, tak by zapewni¢ wybér oferty i realizacje przedmiotu

zamoOwienia.



W tym samym dniu Zamawiajacy otrzymat informacje, iz w projekcie budzetu wydatki
na catodobowg ochrong fizyczna Szkoly zostaly zaplanowane w kwocie 208 133,00 zt
1 na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci dokonania ich zwiekszenia.

20. Komisja przetargowa wnioskuje o uniewaznienie postgpowania na podst. art. 93 ust 1
pkt 4 Ustawy Prawo zaméwief publicznych — Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamo6wienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.
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